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RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p 4 ja RHS § 198 1g-de 3 ja 8 alusel

1. Jitta Skarcon OU vaidlustus rahuldamata.

2. Maista Skarcon OU-It AS-i Atea kasuks vilja lepingulise esindaja kulud
summas 1975 eurot kiibemaksuta.

3. Jitta Skarcon OU kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale

halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pooérdumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 17.03.2025 avaldas Riigi Kinnisvara Aktsiaselts (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
avatud hankemenetlusega ldbiviidava riigihanke ,,Tartu Kohtumaja video- ja konverentsi-



seadmete hankimine* (viitenumber 292302) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi
kattesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD), sh Lisa 1 Tehniline
kirjeldus (edaspidi TK).

Pakkumuste esitamise tihtpievaks esitasid pakkumuse Skarcon OU, Hansavalve OU ning
AS Atea.

2. Hankija liikkas 09.06.2025 otsusega tagasi Skarcon OU pakkumuse ning tunnistas edukaks
AS-i Atea pakkumuse.

3. 18.06.2025 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Skarcon OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele liikata tagasi Vaidlustaja
pakkumus ning tunnistada edukaks AS-i Atea (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 02.07.2025 kirjaga nr 12.2-10/154 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 07.07.2025 ja neile vastamiseks 10.07.2025. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha Vaidlustaja ja menetluskulude
nimekirja Vaidlustaja ja Kolmas isik. Teiseks tdhtpdevaks esitasid tdiendavad seisukohad
Hankija ja Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, Skarcon OU, pdhjendab vaidlustust jirgmiselt.
5.1. Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise otsus

5.1.1. Keskhaldusega seonduv

5.1.1.1. Vaidlustaja pakkus pakkumuses seadmete keskhalduse siisteemi terviklahendust, mis
vastas kdigile kriteeriumidele, mis olid kehtestatud keskhaldussiisteemile — seadmete keskne
konfigureerimine, seadmete keskne uuendamine, seadmete aadressiraamatute muutmine,
konede statistika vaatamine (analiiiitika). Lisaks on pakkumuse tehnilise lahenduse selgituses
kinnitatud, et lahendus on tervik, kdik vastavad litsentsid on hinnas ning ei too Hankijale
mistahes lisakulusid.

Hankija on pidanud pakutud keskhalduse siisteemi lahendust mittevastavaks viitega, et on
soovinud Webex Control Hubi litsentse keskhalduse jaoks, et lisada need olemasolevale Webex
Control Hubile.

5.1.1.2. Hankija pdhjendus muudab kogu Riigihanke olemuse tasakaalu, kuna Webex Control
Hubi toetab iliksnes Cisco tooteid, mis viib olukorrani, milles iikski muu toode kui TK-s viidatud
Cisco tooted ei saanuks olla Riigihankes nduetekohane, vaatamata vdimalusele pakkuda
samavadrseid tooteid. Sellega on Hankija kunstlikult piiranud konkurentsi ning kujundanud
riigihanke, mis on suunatud konkreetse tootja, toote voi pakkuja eelistamisele.

5.1.1.3. Hankija ei viita otsuses, et esitatud keskhalduse lahendus ei oleks enda
funktsionaalsustelt ja kasutusomadustel sobiv.

5.1.1.4. Otsuses eksib Hankija ka viditega, et Vaidlustaja pakutud keskhalduse
kasutuselevotmine tdhendaks Hankija jaoks halduskoormuse suurenemist, s.o tdiendavaid
kulusid siisteemiadministratsioonile, IT-abi koolitamisele ja lisatodtajate varbamisele, samuti
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peaks Hankija asuma uut keskhalduse siisteemi analiilisima ja kaardistama ka voimalikud
kaasnevad riskid turbepoliitikaga seoses. Sellise analiiiisi olekski Hankija pidanud
samavéirsuse hindamisel tegema, kuid viimase véitega kinnitab Hankija ise, et ei olegi
samavéadrsuse analiiiisi teostanud.

5.1.1.5. Lisakulude osas on Vaidlustaja pakkumuses viidanud, et pakutav lahendus ei too
Hankijale lisakulusid, et Vaidlustaja lahendus toimib samamoodi, kui moni muu kasutatav
lahendus. Iga hoone kasutab enda video- ja konverentsiseadmeid iseseisvalt ja pole vahet,
millised seadmed on teistes hoonetes.

5.1.1.6. Hankija peab ldhtuma oma tingimustest. Kuivord Hankija oli TK p-is 2 sitestanud, et
iga viidet tuleb lugeda koos samaviirsuse klausliga, siis pidi Hankija seda voimaldama.

5.1.2. Kaameraga seonduv

5.1.2.1. Vaidlustaja on pakkunud kaamerat, mille kaldeulatus on +-30 kraadi ja suurendus 192
kraadi. Hankija on otsuses viidanud, et kaamera ei vasta TK-s ndutule, kuna ndutud kaldeulatus
pidi olema 80 kraadi ning suurendus vihemalt 200 kraadi. Tegemist on funktsionaalselt sarnase
ja tehniliselt vorreldava lahendusega, mille sisulist vastavust Riigihanke eesmérgile oleks
Hankija pidanud eraldi hindama. Sellises olukorras ei piisa numbrilise erinevuse tuvastamisest.

5.1.2.2. Riigihanke eesmirgiks on tagada turvaline, to6kindel ja kvaliteetne videokonverentsi-
ja salvestusvoimekus, mis toetab digusemdistmise toimingute labiviimist ning vastab kohtute
toospetsiifikale. Pakutud kaamerad on funktsionaalsuse ja reaalse kasutuse seisukohalt
taielikult samavaérsed Hankija poolt ndututega.

5.1.2.3. [Ebadige on Hankija arusaam kaamerate suurenduse ulatusest. Kaamerate
suurendusulatuse hindamisel ei ole vdimalik vdtta arvesse liksnes zoomi ulatust vaid seda tuleb
analiiisida koos optiliste nurkadega ja selle suurendusulatust koosmojus sensori suurusega.
Hankija on ndudnud kombineeritud zoomi (ehk optilist ja digitaalset), mille puhul on tegemist
kahe fookuskauguse kombinatsiooniga (tele ja wide). Vaidlustaja pakutud kaamera efektiivne
suurendus on 192/6,4= 30,0, mis on suurem, kui Hankija referentstootel, mille kaamera
efektiivne suurendus on 200/7,18=27,9. Nimetatu tdhendab, et 1/2.8” sensoriga kaamera
optiline ulatus on suurem ning kui see kombineerida 192 kordse suurendusega, siis saavutab
see suurema pildisuurenduse, kui Hankija ndutud 1/2.5” sensoriga kaamera optiline ulatus 200
kordse suurendusega, sest viiksem sensori diagonaal suurendab pilti kaugemale. Viidatut ei ole
Hankija kaamerate samavairsuse hindamisel iildse arvutanud, mistottu on Hankija ebadigesti
tuvastanud, et Vaidlustaja pakutav kaamera ei ole samavéérne.

5.1.2.4. Arusaamatuks jddb Hankija késitlus kaldenurga mittevastavusest. Hankija ei ole
hinnanud kaamerate funktsionaalsust vaid 1dhtunud iliksnes numbrilistest néitajatest, mis pole
korrektne. RHAD-i kohaselt oli pakkujatel vdimalik tutvuda paigaldatavate kaamerate
asukohtadega. Tartu Kohtumaja saalide ning ka muude kohtusaalide puhul on kaamerate
paigalduseks tavapéraselt ette ndhtud, et need paigutatakse vdhemalt 2 meetri korgusele,
ekraanide, lagede voi seinte iilaossa, et nende ees viibivad isikud ei varjaks kaamera vaatevilja.
Seega tulenevad nimetatud asukoha néitajatest kasutusomadused ja funktsionaalsused
kaamerate vajaduse osas. Sellises paigutuses asuvad kaamerad vajavad mehaanilist voimet
suunata pilti alla (isikud viibivad kaamera alaosas). Nimetatud osas on Vaidlustaja pakutud
kaamera vdime suunata pilti -30 kraadi, ehk 10 kraadi rohkem, kui Hankija referentstootel. See
tdhendab, et Vaidlustaja pakutud toode suudab efektiivsemalt kaardistada allpool olevaid
objekte. All -30 kraadi asendis olles, liigub kaamera 60 kraadi iiles, mis vastab ka kehtestatud
ndude (kaamera tilt range +60 kraadi). Hankija ei ole hankedokumentides sétestanud 0 punkti,
millest litkuvusulatust hinnata, mistottu ei saa Hankija véita, et Vaidlustaja pakutud kaamera
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ulatus ei oleks +60 kraadi liikuvust.

5.1.2.5. Arvestades kaamerate asetust ruumides, tdhendaks +60 kraadi iiles kallutus seda, et see
kaamera vaataks lakke. Selline nurk ei toeta ei kohtuistungite salvestamist ega videokonverentsi
sihtotstarvet.

5.1.3. Hankija ei ole méératlenud, millisel kujul ja millisel ajahetkel tuleb samaviirsust
tdendada, mistottu kaalutlusdigust teostades tulnuks Hankijal esitada Vaidlustajale RHS § 46 1g
4 kohane selgituspiring. Hankija ei ole esitanud tdpsustavaid kiisimusi ega vdimaldanud
Vaidlustajal oma lahenduse samaviirsust selgitada.

5.2.07.07.2025 tiiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.2.1. Nii Hankija kui Kolmas isik védidavad ebadigesti, et Vaidlustaja soovib vaidlustada
RHAD-i sisu. Vaidlustaja vaidlustab Hankija tegevuse, millega jdeti Vaidlustaja pakkumuse
hindamisel kohaldamata RHAD-is ning RHS-is sétestatud samavéirsuse noue. Seda on
Hankija ise kinnitanud.

5.2.2. Oige ei ole viide, et Vaidlustaja mddnis juba enne pakkumuste esitamist, et tema pakutav
kaamera ei vasta RHAD-ile, kuna ta palus muuta kaamera minimaalset suurendusastet ja
kallutusulatust. Tegemist oli ettepanekuga RHAD-1 muutmiseks ning see ei vélista voimalust
pakkuda hiljem esialgsest planeeritud erinevat toodet voi muud samavéérset lahendust.

5.2.3. Vaidlustaja ei ndustu Hankija seisukohaga nagu viitaks pakkumuses maérgitud ,,Ei
kohaldu* automaatselt RHAD-i mittevastavusele. Selline mirge viitab tehnilises kontekstis
olukorrale, kus konkreetne ndue ei ole pakutava lahenduse puhul asjakohane, kuna see on
lahendatud alternatiivsel, kuid samavééarsel viisil.

5.2.4. Samavairsuse hindamine eeldab sisulist analiitisi (RHS § 88 1g 6 koosmojus RHS § 114
lg 2), mitte liksnes formaalse sonastuse pdhjal otsustamist. Vaidlustaja on selgitanud
vaidlustuses oma pakkumuse samavairsust.

5.2.5. Riigihanke peamiseks esemeks on kaamerad (seadmed), mitte keskhalduse silisteem ega
selle konkreetne tehniline arhitektuur. Seega keskhaldusega iihilduvus ei saa olla ka peamine
madrav tingimus, mille puudumisel vélistatakse tehniliselt samavairsete seadmete pakkumine.
Kui pakkujal on lubatud esitada samavdirne lahendus, siis peab selle voimaluse sisuline
kohaldumine holmama ka kogu hankelepingu eset, mitte ainult valikuliselt sobivaid osi. Kui
aga Hankija vilistab samavédrsuse rakendamise just selles osas, milles ta hiljem pakkumuse
tagasiliikkamise pohjendab, siis muutub samavédrsuse lubamine iiksnes néiliseks.

5.2.6. Vaidlustaja pakutud lahendus suudab teha kdike RHAD-is ndutut, sh {ihilduda Cisco
slisteemiga, edastada pilti, videot jne. Kui Hankija samavéérseid lahendusi ei lubanud, oleks ta
pidanud selle vélistama. Hankija ei saa hiljem esitama uusi ndudeid. Samaviirsuse
voimaldamise mdte aga ei ole séilitada tootjaspetsiifilist soltuvust.

5.2.7. Kéesoleva vaidlustuse aluseks on asjaolu, et Vaidlustaja pakkumus liikati tagasi ilma, et
oleks sisuliselt hinnatud selle vastavust samavéérsuse pohimotte alusel. Hankija on pakkumuste
hindamisel eiranud samavéairsuse pohimotet, vilistades sisuliselt kdik seadmed, mis ei iihildu
konkreetse tarkvaraga.

5.2.8. Hankija on Vaidlustaja pakkumuse alusetult tagasi liikanud

5.2.8.1. Hankija ega Kolmas isik ei ole vastu vaielnud Vaidlustaja viidetele seadme suurenduse
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ulatusest. Kui kiisiti kaamerat mis zoomiks 10 m kaugusele, kuid Vaidlustaja on pakkunud
kaamerat mis tegelikult zoomib 12 m kaugusele, siis ei saa rddkida toote mittevastavusest.

5.2.8.2. Vaidlustaja jaidb oma seisukoha juurde ka kaamera suuna voimekuse osas.

RHAD-is on sitestatud kaamerale ndue tilt range osas. Hankija otsuse pohjendustes on
kasutatud maistet fotal tilt range, mis aga valdkonnas tihendab hoopis midagi muud. Vastuses
vaidlustusele viitab Hankija #ilt range’ile, andes selgitused, mis vastavad total tilt range’ile.
Seega on Hankija mdistnud nimetatud kahe mdiste erinevust ning sitestanud seetdttu
Riigihankes tingimused, milliseid ei ole selliselt tegelikult soovinud kehtestada.

Lihtsustatult 6eldes on vahe selles, et total tilt range tihendab kokku kogu ulatust, mille vorra
kaamera liigutab vertikaalselt — nii {iles kui alla. Nt: kui kaamera saab liikuda +30 kraadi iiles
ja -20 kraadi alla, siis total tilt range = 50 kraadi. Tilt range seda aga ei tdhenda ning viitab
tiksnes sellele, kui palju kaameral on voimekust ithes suunas (nt iiles voi alla litkuda). 7ilt range
puhul ei ole méératud nullpunkti, mis tdhendabki seda, et kui kaamera on néiteks kdige alumises
asendis (nt -30 kraadi peal) ning kaameral on voimekus liikuda +30 kraadi peale, siis alumisest
asendist ongi litkumiseks tilt range +60 kraadi. Seega Vaidlustaja pakutud kaamera on vastav,
sest sellel on vdimekus liikuda etteantud vahemikus.

6. Hankija, Riigi Kinnisvara Aktsiaselts, vaidleb vaidlustusele vastu.
6.1. Vaidlustaja ei ole vaidlustanud tdhtaegselt riigihanke alusdokumente

6.1.1. TK-s olid sétestatud mh jargmised tingimused:

- Pakutavate seadmete juurde peavad kuuluma selle keskhalduseks vajalikud Webex Control
Hub litsentsid, mis peavad kehtima vihemalt kuupdevani 01.09.2029. Vastavad litsentsid ja
keskhaldus ei tohi hankijale tuua eraldi kulusid. Keskhaldusena moeldakse iile vorgu
teostatavat: vihemalt seadmete keskset konfigureerimist, seadmete keskset uuendamist,
seadmete aadressiraamatute muutmist, konede statistika vaatamist (TK p-id 4.23, 5.24, 6.24,
8.25)

- Litsentsid lisatakse juurde olemasolevatele litsentsidele Riigi IT Keskuse Webex Control Hub
kontole (TK p-id 4.25, 5.26, 6.26);

- Kaamera peab olema manageeritav Webex Control Hubist (TK p 7.6).

Vaidlustaja ei ole TK-d vaidlustanud .

6.1.2. Vaidlustaja heidab mh ette, et RHAD-is kirjeldatud Webex Control Hub toetab iiksnes
Cisco tooteid ning see viib omakorda olukorrani, milles mingid muud tooted, kui TK-s viidatud
Cisco tooted ei saanud olla Riigihankes nouetekohased. Sellises olukorras tulnuks esitada
vaidlustus enne pakkumuse esitamist mitte tagantjargi.

6.1.3. Vaidlustaja on juba enne pakkumuse esitamist moonnud oma pakutavate seadmete
mittevastavust RHAD-ile (Vaidlustaja on teabevahetuses Hankijaga (sonumi ID 953850)
palunud langetada kaamera minimaalset suurendust 180x peale ning kallutusulatust langetada
+-30° peale). Samuti on Vaidlustaja pakkumusele lisatud lisadokumendis (Skarcon OU
Tehniline kirjeldus) kirjutanud kiimnes kohas ,,Ei kohaldu®“. Hankija leiab, et ei saa kuidagi
tunnistada vastavaks pakkumust, mis ei kohaldu Riigihanke tingimustele.

6.2. Hankija on kontrollinud pakkumuste vastavust RHAD-ile
6.2.1. Pakkumuse vastavust tuleb kontrollida iiksnes ja ainult RHAD-is esitatud tingimuste
alusel. Hankija on tuvastanud, et Vaidlustaja pakkumus ei vasta RHAD-ile. See kéib ka

pakutavate kaamerate suurenduse ja kaldeulatuse (¢ilt range) kohta. Hankija ndustub Kolmanda
isiku seisukohtadega.
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6.2.2. Uhtse keskhalduse ndue

6.2.2.1. Hankija hangib seadmeid, mis ldhevad Riigi IT Keskuse (edaspidi ka RIT) haldusesse.
RIT-il on keskhaldussiisteem iiles ehitatud Cisco Webex Control Hub kesklahendusele. Antud
keskhaldus on 1dbinud vajalikud turvakontrollid ja riskianaliiiisid. Samamoodi on Cisco Webex
Control Hub tarbeks t661 viljakoolitatud siisteemiadministraatorid. Tegemist on
standardiseeritud lahendusega, mida Riigi IT Keskus pakub oma klientidele ning mis on
keskselt hallatud ja asutustele erisusi keskhalduses ei lubata.

6.2.2.2. Uhtse keskhalduse eesmirk on pakkuda vdimalikult kriisikindel ja iihtne lahendus
voimalikust ohust tekkivateks eriolukordades, kus riigi, sh kohtute t66 peab jitkuma. Riigi IT

Keskuse jaoks ei ole mugavuslahendusega vaid lahendusega, mis keskendub eelkdige
hukukindlusele.

6.2.2.3. Ebadige on viide, et ei ole oluline, millised siisteemid on muudes hoonetes, kuivord
iga hoone kasutab enda video- ja konverentsiseadmeid iseseisvalt. Hangitavad seadmed ja
litsentsid on mdeldud kasutamiseks RIT-i pakutaval standardiseeritud arvutitddkohateenusel
(ATK) ning koik seadmed ja tehnoloogiad 1dhevad iihtsele kesksele haldusele.

6.2.2.4. TK-s on Hankija seadnud tingimuse, et litsentsid ja keskhaldus ei tohi Hankijale tuua
eraldi kulusid. Vaidlustaja viljapakutud uus, olemasolevale lisanduv keskhaldussiisteem
suurendab jédrgnevateks aastateks oluliselt to6koormust, kuna kahe erineva keskhalduse
tilalpidamine nduab erinevaid kompetentse ning ka siisteemi haldamine kiib samamoodi
erinevates keskkondades. Ka uue keskhaldussiisteemi riski- ning turvaanaliiiis on eraldi
lisakulu.

6.2.2.5. Vaidlustaja pakutud lahendus voib olla kiill paralleelselt samaviirne, kuid see ei iihildu
Hankija soovitud keskhaldusega. Toote funktsionaalsus ei ole ainult see, milleks seda toodet
kasutatakse, vaid ka see, kuidas seda toodet on vdimalik kasutada. Vaidlustaja pakutud
seadmeid ning litsentse ei ole vdimalik kasutada RIT-i olemasolevas keskhaldussiisteemis,
seega ei vasta pakutavad seadmed ja litsentsid oma funktsionaalsuselt Hankija seatud nouetele.

6.3. Hankija esitas 10.07.2025 tdiendava seisukoha.

6.3.1. Vaidlustaja viitel ei oleks Hankija tohtinud 1dhtuda pakkumuses esitatud sonapaarist “Ei
kohaldu”, vaid oleks pidanud seda sisuliselt hindama, kinnitades ise, et asjakohased selgitused
samavairsuse hindamiseks on ta lisanud alles vaidlustuses. Asjakohased selgitused pidanuks
hoolas pakkuja lisama pakkumuse juurde, et Hankijal oleks olnud midagi hinnata. Hankija ei
vastuta pakkumuse puudulikkuse eest. Hankija hinnangul on tegemist sellise puudusega, mie
iletamine teabevahetuse kaudu peale pakkumuste esitamise tdhtaega ei ole voimalik.

6.3.2. RHS § 114 Ig 2 kohaselt sisulised korvalekalded riigihanke alusdokumentides nimetatud
tingimustest ei ole lubatud ning hankija peab sellise pakkumuse liikkkama tagasi.

Kui Hankija on kehtestanud RHAD-is numbriliselt viljendatud tehnilise kirjelduse ndude, siis
Hankijal puudub diskretsioonidigus sisulisele vastavustingimusele mittevastava pakkumuse
vastavaks tunnistamiseks.

6.3.3. Juhul, kui riigihanke alusdokumentides néhakse ette mingid numbrilised véértused, on
need kdigile hankemenetluses osalemisest huvitatud isikutele teada ning pakkumuste esitamisel
tuleb neist ldhtuda. Vastasel korral vdiks pérast pakkumuste esitamist iga numbrilise niitaja
puhul alustada vaidlusi teemal, kas iihes voi teises pakkumuses sisalduv mittevastavus on
piisavalt viike, et olla mittesisuline, kas hankija jaoks on tdpne vastavus miinimumnduetele
iildse oluline jne. Igal juhul oleks seejuures tegemist isikute ebavordse kohtlemisega (vastuolu
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RHS § 3 p-is 2 kehtestatud riigihanke korraldamise iildpohimdtte mottes), sest isikud, kes
jataksid pakkumuse esitamata pdhjusel, et nende pakutu konkreetsele tingimustele ei vasta,
oleksid halvemas seisundis isikutest, kes esitaksid tingimustele mittevastava pakkumuse ning
alustaksid siis vaidlust selle tile, kuivord sisuline voi mittesisuline on tingimus, millele tema
pakkumus ei vasta. Praegusel juhul ongi Vaidlustaja esitanud tingimustele mittevastava
pakkumise ja hakanud vaidlema tingimuste iile, millele tema pakkumus ei vasta.

6.3.4. Vaidlustaja mérgib, et Hankija ega Kolmas isik ei ole vastu vaielnud Vaidlustaja viidetele
seadme suurenduse ulatusest.

Hankija selgitab uuesti, et ldhtus otsuse tegemisel pakkujate poolt edastatud tehnilistest
kirjeldustest, mida kontrolliti vastavalt RHAD-is kirjeldatud tingimustele. RHAD p-ides 6.7 ja
7.2 on kirjeldatud jargmine tingimus Kaameral peab olema minimaalselt 200x suurendus.
Suurendus voib olla kombineeritud digitaalsest ja optilisest suurendusest (zoom). Vaidlustaja
edastatud tehnilises kirjelduses (Skarcon OU Tehniline kirjeldusdocx.pdf) on tabeli kujul vilja
toodud pakutavate toodete spetsifikatsioonid. Dokumendis p 3.3 (lk 7) ja 3.4 (Ik 10) on vélja
toodud jargmine kirjeldus:

Kaameral on 12x optiline + 16x Digitaalne Zoom.

Lihtudes pakkuja esitusest kirjeldusest saab Hankija nende kahe parameetri kombineerides
maksimaalseks kaamera suurenduseks 192x. 12x optiline Zoom + 16x Digitaalne Zoom =192.
Sellest 1dhtuvalt ei saanud Hankija lugeda Vaidlustaja pakutud lahendust RHAD p-idele 6.7 ja
7.2 vastavaks.

6.3.5. Ekslik on Vaidlustaja eeldus Hankija kohustusest asuda pakkumusest tuletama (sh tegema
arvutusi) pakkumuse vastavust. Vaidlustaja on esitanud pakkumuses néitaja /2x optiline + 16
digizoom ilma iihegi selgituse voi viitega. Vaidlustaja ise ei lisanud sellise pakkumuse fakti
juurde selgitust voi arvutuskéiku optilise sensori suuruse jargi. Pakkumuse tiheselt moistetavuse
eest vastutab pakkuja.

6.3.6. Vaidlustaja arvab, et Hankija on oma pdhjendusi jarjepidevalt muutnud RHAD-is
kaamerale esitatud ndude #i/t range osas.

Hankija ldhtus otsuse tegemisel pakkujate edastatud tehnilistest kirjeldustest, mida kontrolliti
vastavalt RHAD-ile. RHAD p-ides 6.8.2 ja 7.3.2 on kirjeldatud jirgmised parameetrid:
(Kaamera) Kaldeulatus (tilt range): -20 kraadi kuni +60 kraadli.

Vaidlustaja edastatud Tehnilise kirjeldus p-ides 3.3 (lk-d 7 ja 8) ja 3.4 (Ik 10) on kaamera
kaldeulatuse (tilt range) kohta jargmine kirjeldus: Kaldeulatus +- 30 kraadi. Sellest 1ahtuvalt
ei saa Hankija lugeda Vaidlustaja pakutud lahendust RHAD p-idele 6.8.2 ja 7.3.2 vastavaks.

6.3.7. Hankija 1dhtub RHAD-is esitatud kirjeldustest ja tingimustest. Sellest 1dhtuvalt kéib jutt
tilt range parameetrist. Hankija on ekslikult kasutanud vastavusotsuses teist moistet. Ekslik
moistekasutus ei muuda Hankija otsust ja kaalutlusi ebadigeks.

6.3.8. TK peatiikkides 5, 6 ja 8 on ndutud, et toode peab toetama vihemalt kolme eraldisesivat
ekraani p-tides 5.6, 6.5, 8.5. Pakutud Poly G62 ja Poly X52 ei vasta sellele ndudele. Antud
seadmetel ei ole kolme HDMI viljundit.

6.3.9. Hankija on samavéérsust sisuliselt kontrollinud ja selle hindamisel joudnud tulemusenti,
et Vaidlustaja pakutud seadmeid ei saa pidada samaviirseks. Vaidlustaja soovib tugineda
tiksnes seadmete tehnilisele voimekusele, kuid jdtab kdrvale funktsionaalsuse aspekti.

7. Kolmas isik, AS Atea, vaidleb vaidlustusele vastu.

7.1. Vaidlustaja pakutud kaamera ei vasta TK nduetele suurendus vihemalt 200X ja kaldeulatus
-20 kraadi kuni +60 kraadi.
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Vaidlustaja seisukoht, et kuigi tema pakutud kaamera ei vasta RHAD-is sitestatud
konkreetsetele numbrilistele parameetritele (kaamera suurenduse ja kaldenurga osas), tuleks
tema nduetele mittevastav pakkumus lugeda vastavaks, kuna tegemist on samaviérsega , ei ole
oige.

7.1.1. Vaidlustaja on pakkunud kaamerat, mille kaldeulatus on + -30 kraadi ja suurendus
192 kraadi. Hankija on otsuses viidanud, et kaamera ei vasta TK-s ndutule, kuna ndutud
kaldeulatus pidi olema 80 kraadi ning suurendus vdhemalt 200 kraadi.

Vaidlustaja viitel on tegemist funktsionaalselt sarnase ja tehniliselt vorreldava lahendusega,
mille sisuline vastavus Riigihanke eesmaérgile oleks vajanud Hankija poolt eraldi hindamist,
kuna Hankijal tuleb kaaluda, kas Vaidlustaja pakutu suudab Riigihanke esemele ettendhtud
eesmarki samavéarselt tdita, st kasutusomaduste voi funktsionaalsuse mottes.

Vaidlustaja novaatorliku kisitlusega ei ole voimalik ndustuda. RHAD-is toodetele, toodele voi
teenustele sdtestatud numbriliste parameetritel ei ole puutumust ega seost RHS § 88 lg-ga 6
,vOi samavadrne* regulatsiooniga. Kui RHAD-is on kehtestatud tootele konkreetne numbriline
parameeter (nagu on antud juhul), peab pakutav toode vastama sitestatud numbrilisele
paremeetrile ja Hankijal puudub vdimalus — rddkimata kohustusest — asuda kaaluma, kas
mittevastava parameetriga toodet voiks pidada kuidagi samavéirseks.

Eeltoodu kehtib ka kaamera suurenduse noude (TK p 6.7) ja kaldeulatuse ndude (TK p 6.8)
puhul. Vaidlust ei ole, et Vaidlustaja pakutud kaamerad nimetatud nduetele ei vasta.

7.1.2. Kaamera suurendus
TK p-i 6.7 ndue kaamerale on, et oleks minimaalselt 200X suurendus. Vaidlustaja pakutud
kaamera suurendus on 192X ehk RHAD-ile mittevastav.

7.1.3. Kaamera kaldenurk

TK p-i 6.8.2 ndue kaamerale on, et sellel oleks kaldeulatus (tilt range): -20 kraadi kuni +60
kraadi. Vaidlustaja pakutud kaamera kaldeulatus on -30 kraadi kuni +30 kraadi ehk RHAD-ile
mittevastav.

7.1.4. Hankija on korrektselt tuvastanud Vaidlustaja pakutud kaamera mittevastavused
konkreetsetele numbrilistele parameetritele ja mittevastava pakkumuse diguspéraselt tagasi
liikanud.

7.2. Ainetud ja isegi arusaamatud on Vaidlustaja tehnilised arutlused sellest, kuidas voiks
Vaidlustaja RHAD-si sitestatud numbrilistele parameetritele mittevastavat kaamerat pidada
funktsionaalsuse mdttes pohimotteliselt samavdirseks. Hankija peab pakkumuse vastavuse
kontrollimisel kinni pidama RHAD-i nduetest (antud juhul konkreetsed numbrilised
parameetrid) ja Hankija ei pidanud ega saanud asuda kaaluma RHAD-is sétestatud
numbrilistele parameetritele mittevastava kaamera véidetava samavéarsuse kiisimust.

7.3. Vaidlustaja etteheited RHAD-ile on ainetud ja hilinenud.

RHAD-is néitlikuna esitatud Cisco toodete korval oli selgesonaliselt lubatud ,,voi
samavadrne” pakkumine. Pakkumuste vastavuse kontrollimise faasis ei saa pakkuja asuda
vaidlustama RHAD-1 ndudeid ega nende pohjendatust ja pakkumuste vastavuse kontroll toimub
rangelt RHAD-is sitestatud tingimuste alusel.

7.3.1. TK-s on pakutavate seadmete juurde kuuluva keskhalduse kohta otsesdnu sétestatud, et:
- Seadme juurde peab kuuluma selle keskhalduseks vajalikud Webex Control Hub litsentsid, mis
peavad kehtima vihemalt kuupdevani 01.09.2029. Vastavad litsentsid ja keskhaldus ei tohi
hankijale tuua eraldi kulusid. Keskhaldusena moeldakse iile vorgu teostatavat: vihemalt
seadmete keskset konfigureerimist, seadmete keskset uuendamist, seadmete aadressiraamatute
muutmist, konede statistika vaatamist (analiititikat) (TK p-id 4.23, 5.24, 6.24, 8.25);
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- Litsentsid lisatakse juurde olemasolevatele litsentsidele Riigi IT Keskuse Webex Control Hub
kontole (TK p-id 4.25, 5.26, 6.26, 8.25);

- Kaamera peab olema manageeritav Webex Control Hubist (TK p-id 6.11, 7.6, 8.10).
Kahtlust ei ole ja maistlik vaidlus puudub, et Vaidlustaja pakutu TK eeltoodud nduetele ei vasta
ja pakutud seadmeid/lahendust ei saa olemasolevas Webex Control Hub keskhaldussiisteemis
kasutada ja selle kaudu seadmeid manageerida (sh lisada pakutud seadmete litsentse
olemasolevale RIT1 poolt hallatavale Webex Control Hub kontole).

Hankija ei pea ostma selliseid tooteid, mis juba kasutusoleva riikliku (RIT hallatava)
keskhaldusstiisteemiga ei sobitu vdi ei toimi.

7.4. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine on diguspérane.
Kuivord Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamine oli diguspérane, on vaidlustus pdhjendamatu
ka Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise hankeotsuse osas.

7.5. Kolmas isik esitas 10.07.2025 tidiendava seisukoha.

7.5.1. Kuigi juba Vaidlustaja pakkumusest ja kaamera tootjaspetsifikatsioonist on iiheselt selge,
et Vaidlustaja pakutud Poly kaamerad ei vasta RHAD-is sétestatud konkreetsetele numbrilistele
parameetritele, piiiab Vaidlustaja jatkuvalt argumenteerida, justkui tuleks tema mittevastav
pakkumus vastavaks pidada.

7.5.1.1. Kuigi nii Vaidlustaja pakkumusest kui kaamera tootjaspetsifikatsioonist oli {iheselt
selge, et pakutud kaamera suurendus 192X (12 x 16 = 192 X) ei vasta TK ndudele minimaalselt
200x suurendus, piiliab Vaidlustaja jitkuvalt argumenteerida, et pakutud kaamera suurendus
192X on sama hea, kui hankes ndutud miinimum 200X.

Vaidlustaja véitel on ta vélja arvutanud optilise sensori suuruse ldbi saadava efektiivse
suurenduse ja seeldbi saavat tema kaamerat pidada RHAD-i ndudele vastavaks. Kolmas isik
modnab, et isegi talle kui vastavas valdkonnas pddevale isikule jddb Vaidlustaja
argumentatsioon mdistetamatuks. Vaidlust ei ole, et Kolmanda isiku pakutud kaameral ei ole
vihemalt 200 kordset suurendust nagu on konkreetse parameetrina RHAD-is ndutud.
Riigihankes kehtib selge numbriline parameeter vihemalt 200X suurendus, millele Vaidlustaja
pakkumus ei vasta ning mida Vaidlustaja piitiab vaidlustusmenetluses arusaamatute tehniliste
argumentidega samavairseks viidelda.

7.5.1.2. Kuigi nii Vaidlustaja pakkumusest kui pakutud kaamera Poly tootjaspetsifikatsioonist
on selge, et pakutud kaamera kaldeulatus (inglise k. #i/t range) £30 kraadi ei vasta RHAD-is
noutud kaldeulatusele, piitiab Vaidlustaja jatkuvat argumenteerida, et kaamera kaldenurk vastab
RHAD-is ndutule. RHAD-is on konkreetselt ja numbriliselt sdtestatud kaldeulatuse ndue -20
kraadi kuni + 60 kraadi, millele Vaidlustaja pakutud kaamera ei vasta.

Soltumata sellest, kas kusagil on Hankija kasutanud terminit #i/t range vdi total tilt range, on
Vaidlustaja pakutud kaamera osas jireldus ikkagi iiks: Vaidlustaja pakutud kaamera Poly
kaldeulatus +30 kraadi RHAD-i ndudele ei vasta.

Kolmas isik tunnistab, et isegi talle kui vastavas valdkonnas péadevale isikule jidb Vaidlustaja
argumentatsioon kaldenurga n.0 samavédrsuse késitluse osas tabamatuks.

7.5.2. RHAD-is pakutavatele toodetele, sdtestatud numbriliste parameetritel puhul ei ole
asjakohane RHS § 88 1g 6 ,,v01 samavédrne* regulatsioon. Kui RHAD-is on kehtestatud tootele
konkreetne numbriline parameeter, peab pakutav toode sellele vastama. Kaamera Poly”
tootjaspetsifikatsioonid on avalikult kittesaadavad:

- https://h20195.www2.hp.com/v2/GetPDF.aspx/c08942675;

- https://docs.poly.com/bundle/poly-studio-e60-ug-current/page/poly-studio-e60-
overview.html.

Hankijal puudub voimalus asuda kaaluma, kas nduetele mittevastava parameetriga toodet voiks
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pidada kuidagi samavéarseks voi sama heaks.

7.5.3. Vaidlustaja etteheited RHAD-i nduetele on hilinenud. Kolmanda isiku pakutu ei ole
RHAD-is ndutule vastav ega sellega samavéérne.

Kuigi juba ainuiiksi eeltoodud kahe erineva mittevastavuste tottu oli Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliikkamine Oiguspdrane, oli kolmanda eraldiseisva alusena Vaidlustaja pakkumuse
tagasiliikkamine diguspérane ka keskhalduse mittevastavuse tottu.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED
8. Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamise otsuse diguspérasus

8.1. RHS § 114 Ig 2 esimene lause kohaselt lilkkab Hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta
RHAD-is esitatud tingimustele [---]. Seega lahendades vaidlust pakkumuse tagasiliikkkamise iile
tuleb vaidlustuskomisjonil tuvastada, kas RHAD-is on sétestatud tingimused, millele Hankija
pakkumuse tagasililkkamisel tugines, ning kui jah, siis kas asjaomane pakkumus nendele
tingimustele vastab.

Hankija on lilkanud Vaidlustaja pakkumuse tagasi kokkuvotlikul pdhjusel, et Vaidlustaja on
pakkunud riigihanke alusdokumendi Pakkumuse esitamise ettepanek: Lisa 1 tehnilises
kirjelduses mdrgitud toodete kirjeldustele mittevastavaid seadmeid. Hankija on viidanud TK p-
idele 4.23, 5.24, 6.24, 4.25, 5.26, 6.26 (keskhaldus), 6.7, 7.2 (kaamera suurendus), 6.8 ja 7.3
(kaamera kaldeulatus) ning mérkinud, et ilaltoodud punktide ndol on tegemist sisulise
mittevastavusega riigihanke alusdokumentides sdtestatud vastavustingimustele.

8.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et selleks, et Vaidlustaja saaks saavutada oma taotletava
eesmirgi (pakkumuse tagasililkkamise otsuse kehtetuks tunnistamise), ei tohi Hankijal olla
oigus iiheski etteheites Vaidlustaja pakkumusele, kuna RHS § 114 Ig 2 esimese lause kohaseks
pakkumuse tagasiliikkamise otsuseks piisab, kui Vaidlustaja pakkumuses esineb kas voi liks
mittevastavus RHAD-ile, mis on sisuline ja mis ei ole selgitustega korvaldatav.

Kuna Vaidlustaja réhuasetusel on Riigihanke esemeks kaamerad (seadmed, CPV kood
32350000-1 Heli- ja videoseadmete osad; 32300000-6 Televisiooni- ja raadiovastuvotjad, heli-
v0i videosalvestus- ja taasesitusseadmed), alustab vaidlustuskomisjon vaidlustuse lahendamist
Hankija otsuse kontrollimisega seoses viitega kaamerate mittevastavusest RHAD-ile (TK-le).

8.3. Kaamera suurendus

8.3.1. Hankija on pdhjendanud Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamist jargmiselt: TK p-des 6.7
ja 7.2 on hankija noudnud jdargmist: ,, Kaameral peab olema minimaalselt 200x suurendus.
Suurendus voib olla kombineeritud digitaalsest ja optilisest suurendused (zoom) “.

Hankija tuvastas, et pakkuja pakutaval tootel (Poly E60 kaamera) on 12x optiline + 16x
digitaalne zoom. Kuna 12x16=192, siis ei vasta pakutav esitatud noudmistele.

Vaidlustaja véitel on Hankija eiranud samaviirsuse pohimotet ja Hankija ei voinud kaamerate
suurendusulatuse hindamisel votta arvesse iiksnes zoomi ulatust vaid pidi seda dige hinnangu
andmiseks analiilisima koos optiliste nurkadega ja selle suurendusulatust koosmdjus sensori
suurusega. Vaidlustaja on teinud arvutuse, mille kohaselt on tema pakutud kaamera efektiivne
suurendus 30,0 ja Hankija referentstootel 27,9, millest Vaidlustaja teeb jérelduse, et kui Hankija
oleks hinnanud pakutava toote samaviirsust, oleks ta pidanud joudma jireldusele, et
Vaidlustaja pakutav kaamera on samavdirne kaameraga, mis vastab TK p-ides 6.7 ja 7.2
satestatud ndudele.

8.3.2. RHS-i kohaselt ei nimetata tehnilises kirjelduses kindlat ostuallikat, protsessi,
kaubamarki, patenti, tliilipi, paritolu ega tootmisviisi, mis voiks anda mdnele ettevotjale voi
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tootele eeliseid teiste ees vOi nende osaluse vilistada, vdlja arvatud juhul, kui see on
hankelepingu eseme seisukohast pohjendatud. Erandkorras lubatakse sellist nimetamist, kui
hankelepingu eset ei ole vdimalik piisavalt tépselt ja mdistetavalt kirjeldada. Sellisele viitele
lisatakse marge ,,v01 samavaarne™ (RHS § 88 1g 6).

TK p-ides 2.1 ja 2.2 on Hankija sitestanud ka vastavasisulise reegli TK lugemiseks:

2.1. Iga viidet, mille hankija teeb kdesolevas dokumendis monele riigihangete seaduse
paragrahvi 88 loikes 3 nimetatud alusele, kui pakkumuse tehnilisele kirjeldusele vastavuse
kriteeriumile, tuleb lugeda selliselt, et see on tiiendatud mdrkega ,,voi sellega samavddrne “.
2.2. Iga viidet, mille hankija teeb kdiesolevas dokumendis ostuallikale, protsessile,
kaubamdrgile, patendile, tiitibile, pdritolule voi tootmisviisile, tuleb lugeda selliselt, et see on
tdiendatud mdrkega ,,voi sellega samavddrne “.

Vaidlustuskomisjon mdoonab, et olukorras, kus Hankijal ei pruukinud olla takistusi
hankelepingu eseme méératlemiseks ilma konkreetset toodet nimetamata (TK p-ides 6 ja 7 on
Hankija esitanud pika loetelu tehnilistest nditajatest, mis peavad pakutavatel toodetel olema),
oleks voinud enne pakkumuste esitamist tdusetud vaidlus RHAD-i vastavuse iile RHS § 88 1g-
le 6, kuid praeguses hankemenetluse etapis seda enam tousetuda ei saa (Riigikohtu 14.04.2010
otsuse 3-3-1-99-09 p-is 16 sedastas kohus muuhulgas, et seni, kuni pakkumise kutse dokumente
ei ole tdielikult voi osaliselt kehtetuks tunnistatud, on need kehtivad, ja nii konkursi korraldaja
kui ka pakkujad peavad pakkumuse kutse dokumentides sétestatud nduetest ldhtuma; Tallinna
Ringkonnakohtu 18.02.2013 otsuse 3-12-2650 p-i 18 kolmandas 1digus on kohus mérkinud, et
HD-st tuleb juhinduda sdltumata HD kooskolast RHS-iga).

Kéesoleval juhul on Hankija TK p-is 6 sdtestanud, et pakkuda voib kas konkreetset toodet
Cisco Room Kit EQ PTZ 4K (CS-KIT-EQ-4K-K9) selliste niitajatega nagu see on vdi sellega
samavéirset videokonverentsiseadet, mille nditajad on Hankija TK-s kindlaks méaédranud. Nt on
Hankija sdtestanud, et kaameral peab olema minimaalselt 200x suurendus. Suurendus voib olla
kombineeritud digitaalsest ja optilisest suurendused (zoom)(TK p 6.7).

Samasisulised tingimused on ka TK p-is 7 ja 7.2: pakkuda voib kas konkreetset toodet Cisco
PTZ 4K kaamera (CS-CAM-PTZ4K) selliste nditajatega nagu see on voi sellega samaviérset
kaamerat, mille nditajad on Hankija TK-s kindlaks mairanud. Nt on Hankija sétestanud, et
kaameral peab olema minimaalselt 200x suurendus. Suurendus voib olla kombineeritud
digitaalsest ja optilisest suurendused (zoom) (TK p 7.2).

8.3.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et olukorras, kus Hankija on RHAD-is selgelt
kirjeldanud kaamera omadusi (loetlenud tehnilisi niitajaid), peavad need néiitajad olema
tididetud igal pakutaval tootel (mis ei ole Cisco Room Kit EQ PTZ 4K - TK p-is 6 pakutavate
toodete korral vdi Cisco PTZ 4K - TK p-is 7 pakutavate toodete korral) ja pakkujad, sh
Vaidlustaja, ei saanud neid pakkumuse esitamisel ignoreerida ja pakkuda toodet, mis TK-s
sdtestatud numbrilistele tehnilistele niitajatele ei vasta. Seega kui hankelepingu eseme
(kaamera) tehnilised nditajad on selgelt ja konkreetselt RHAD-is fikseeritud, ei saanud
Vaidlustaja hoiduda nende tditmisest vOi nduda pdrast pakkumuse esitamist, et Hankija
tunnistaks vastaks teistsuguste nditajatega kaamera, mis mone RHAD-is kirjeldamata véartuse
alusel, nt efektiivne suurendus, oleks Vaidlustaja hinnangul samavéérne (voi isegi parem) kui
Hankija poolt TK-s kehtestatud nditajatega kaamera.

Isegi kui kaamera suurenduse hindamiseks peaks olema erinevaid vdimalusi, mida
vaidlustuskomisjon ei vidida (vaidlustuskomisjon on pohimottelisel seisukohal, et puudub
standardne valem, mis muudaks 192x suurenduse samavéirseks 200x suurendusega), ei oma
see antud juhul ka mingit tdhtsust, kuna Hankija on TK-s ndudnud, et kaameral peab olema
minimaalselt 200x suurendus. Kaamera, millel ei ole minimaalselt 200x suurendust, nt
Vaidlustaja pakutav kaamera, mille suurendus on 192x, ei vasta TK p-ile 6.7 ega TK p-ile 7.2.

8.3.4. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja on vaidlustuses teinud pohimottelise
vea ja asunud viitma, et samaviérsuse ndue peab RHS-i kohaselt kdima ka iga tiksiku Hankija
poolt sétestatud TK tingimuse kohta. See ei ole dige — samavéidrne saab olla ostuallika,
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protsessi, kaubamérgi, patendi, tiilibi, paritolu voi tootmisviisiga (loetelu RHS § 88 Ig-s 6), aga
mitte mingi numbrilise néitajaga, kui selline numbriline néitaja on Hankija poolt juba TK-s
kindlaks médratud ja selle kindlaks méaéramise lubatavuse iile vaidlust enam olla ei saa.
Samuti eksib Vaidlustaja selles, et Hankija oleks pidanud andma Vaidlustajale voimaluse oma
lahenduse samavairsust selgitada ja tdendada. Euroopa Kohus on selgitanud, et samavéarsusele
tuginedes tuleb pakkujal endal juba pakkumuses tdendada mistahes asjakohaste tdenditega, et
tema poolt pakutu on riigihangete alusdokumentides kirjeldatuga kooskolas (EKo C-14/17, p
32) ja Hankija ei tohi lubada pakkujal pakutud lahenduse samaviirsust tdoendada pérast
pakkumuste esitamist (EKo C-14/17, p-d 27, 29-30). Pakkuja saab samavéérsuse kohta selgitusi
anda ainult pakkumuse koosseisus oleva infokogumi pdhjal ning tdiendavate tdendite esitamine
lubatud ei ole.

Seega vaidlustuskomisjon on seisukohal, et:

- 192x suurendus ei ole tihelgi juhul samavéédrne 200x suurendusega olukorras, kus 200
on TK-s sitestatud kaamera suurenduse miinimumndudena ja tikski valem, sh
Vaidlustaja poolt vaidlustuses toodu, ei saa muuta 192x suurendust 200x suurenduseks;

- Hankija ei pidanud kaamera suurendusele esitatud tingimuse tditmist, mille puhul oli
mittevastavus ilmselge (192x Vaidlustaja pakkumuses vs min 200x TK p-ides 6.7 ja
7.2), kontrollima pohimdttel, kas védiksem suurendus (192x) voiks mingi valemiga tiita
TK-s sidtestatud ndude kaamera suurendusele min 200x, sh ei pidanud Hankija
poorduma Vaidlustaja poole hankimaks tdendeid pakutavate toodete samavéirsuse
kohta, mida pakkumuses ei olnud esitatud.

8.4. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et minimaalne kaamera suurenduse ndue on sisuline
ndue hankelepingu esemele (kaamerale), mida Hankija on ka ise otsuse pohjendustes mérkinud,
mille puhul ei pidanud Hankija hakkama kaalutlema, kas ilmselge mittevastavus TK p-idele 6.7
voi 7.2 voiks ehk olla mittesisuline korvalekalle RHAD-ist (TK-st). Tegemist ei ole ka
puudusega, mille korvaldamine v3iks kone alla tulla selgituste kiisimise kaudu (Vaidlustaja ei
saaks kuidagi selgitada 192x suurendust 200x suurenduseks), st vaidlustuskomisjon on
seisukohal, et Hankija kohustus on hinnata, kas selgituste kiisimisega on voimalik pakkumuses
esitatud teavet selgitada voi tdpsustada, ja Hankija, jéttes selgitused kiisimata, on Odigesti
leidnud, et tegemist ei ole veaga, mille kdrvaldamist selgitustega saaks pidada voimalikuks.
Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on Vaidlustaja
pakkumuse mittevastavuse tottu TK p-idele 6.7 ja 7.2 RHS § 114 1g 2 esimese lause alusel
oigesti tagasi liikanud.

8.5. Kuna Vaidlustaja pakkumus on TK p-idele 6.7 ja 7.2 mittevastavuse tottu digesti tagasi
liikkatud, ei ole asja lahendamiseks vaja hinnata, kas Vaidlustaja pakkumus ei vasta veel monele
RHAD-i (TK)) tingimusele, kuna Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkkamise otsus on dige ainuiiksi
juhul, kui esineb iiks mittevastavus RHAD-1 tingimustele. Kui osa véiteid ei saa enam mojutada
vaidluse 10pptulemust, siis ei pea votma nende suhtes ammendavat seisukohta (Riigikohtu
11.12.2020 otsus asjas nr 3-20-1198, p 26).

9. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse diguspérasus

Vaidlustaja ei ole toonud vélja iseseisvaid diguslikke voi faktilisi asjaolusid, millest tulenevalt
voiks seada kahtluse alla Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse, vaid ldhtub
selle otsuste vaidlustamisel eeldusest, et diguspdrane ei ole Hankija otsus Vaidlustaja
pakkumuse tagasililkkamise kohta ja hankemenetluse etapiviisilisuse pohimdttest. Kuna
vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija otsus Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkkamiseks
on dige, on Oiguspdrane ka Hankija otsus, millega Kolmanda isiku pakkumus tunnistati
edukaks.

10. Vaidlustusmenetluse kulud
Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
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vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.
10.1. Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

10.2. Kolmas isik osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel, mistdttu on tal digus kulude
hiivitamisele Hankijaga samade reeglite alusel. Kolmas isik esitas tdhtaegselt taotluse
lepingulise esindaja kulude viljamdistmiseks summas 1975 eurot (kdibemaksuta) 7 tunni ja 54
minuti digusabi osutamise eest tunnihinnaga 250 eurot. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et
arvestades asja mahtu ja keerukust on kulud tdies ulatuses vajalikud ja pdhjendatud ja tuleb
Vaidlustajalt vélja madista.

10.3. Vaidlustaja kulud jadvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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